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Bundesgerichtsgesetz

Sehr geehrte Frau Bundesrtin

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fùr die Gelegenheit, am Vernehmlassungsverfahren zur Ànderung des
Bundesgerichtsgesetzes teilnehmen zu konnen.

Die Schweizerische Vereinigung der Richterinnen und Richter begrùsst die Stossrichtung der
Revision, weiche bezweckt, das Bundesgericht in seiner Hauptaufgabe und verfassungs
rechtlichen Stellung als oberste rechtsprechende Behòrde des Bundes zu strken. Die
Judikative in den Kantonen ist heute in allen Rechtsgebieten sehr gut ausgebaut und die
kantonale Rechtsprechung ist von hoher Qualitàt. Es ist daher sachgerecht, wenn sich das
Bundesgericht darauf konzentrieren kann, die Einheit der Rechtsprechung in alien
wesentiichen Rechtsgebieten zu gewàhrleisten und das Recht fortzubilden. Dieses Anhiegen
wird mit dem Revisionsentwurf weitgehend sehr gut umgesetzt. Wir erlauben uns, auf einige
Einzelpunkte des Entwurfs detaillierter einzugehen, bei denen unseres Erachtens noch
Ànderungsbedarf besteht.

Art. 73 BGG
Im Markenrecht solite der Rechtsweg ans Bundesgericht fùr Widerspruchs- und
Lòschungsverfahren identisch geregeit werden, d. h. die Beschwerde solite jeweils nur zuIssig
sein bei Rechtsfragen mit grundstzIicher Bedeutung oder aus anderen Grùnden besonders
bedeutenden FIIen.

Art. 83 Abs. I Iit. b Ziff. I BGG
Im Bericht zur Vorlage wird nicht dargeiegt, aufgrund welcher Oberiegungen die
Beschrnkungen der Beschwerde an das Bundesgericht auf Fiie, in denen sich Rechtsfragen
grundstzIicher Bedeutung steilen oder in denen aus anderen Grùnden ein besonders
bedeutsamer Fali voriiegt, nicht auch bei ingeren Aufenthaitsdauern oder Entzug von
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Niederlassungsbewilligungen sachgerecht wàre: Das Ziel der Reform ist die Entlastung des
Bundesgerichts und die Verwesentlichung seiner Thtigkeit, d.h. im Ausnderrecht
insbesondere die Sichersteilung der rechtsgleichen Gesetzesanwendung durch die
Vorinstanzen; Im Auslnderrecht kennen in der Regei die Kantone zwei Vorinstanzen, weiche
sich zudem auf eine reiche Rechtsprechung des Bundesgerichts abstùtzen kònnen und deren
Hauptaufgabe zumeist darin besteht, die Interessenabwgung (zwischen privaten und
òffentiichen interessen) vorzunehmen; es kann nicht (stufengerechte) Aufgabe des
Bundesgerichts sein, als dritte lnstanz diese interessenabwàgung ein weiteres Mal zu
ùberprùfen, steht es ihm doch auf jeden Fail offen, bei ungieichen Praxen der Vorinstanzen
korrigierenden einzugreifen.

Art. 82 Abs. 1lit. o BGG

Der Ausnahmekatalog von Art. 82 solI Beschwerden an das Bundesgericht ausschiiessen,
wenn sich die Behandiung durch das Bundegericht sachlich — gemessen an der Zieisetzung,
das Bundesgericht in seiner Hauptaufgabe und verfassungsrechtlichen Stellung ais oberste
rechtsprechende Behòrde des Bundes zu stàrken — nicht begrùnden Iàsst. Die damit
verbundene Entiastung des Bundesgerichts ist (iediglich) ein — wenn auch nicht unerheblicher
— Nebeneffekt. Der Umstand, dass Beschwerden nur sehr seiten sind, stellt daher keine
relevante Begrùndung dafùr dar, die in Iit. o geregeiten FàIie aus dem Ausnahmekatalog zu
entfernen.

Art. 84 BGG
Unseres Erachtens ist die mit der unterbreiteten Vorlage verfoigte Zieisetzung der Stàrkung
des Bundesgerichts als oberste rechtsprechende BehÉ5rde des Bundes unabhngig von der
Diskussion zur Neuregeiung der Asylverfahren. Ungeachtet der dori getroffenen Lòsungen,
solite sichergesteilt werden, dass das Bundesgericht auch im Asylbereich letztinstanzlich
zustndig ist, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsàtziicher Bedeutung steiIt und das
Bundesverwaltungsgericht dies Im angefochtenen Entscheid festgestellt hat. In Abs. 2 ist
daher der Verweis ,,Buchstabe b” zu streichen.

Art. 49 VwVG
Die Ausùbung der Ermessenskontrolle durch das Bundesverwaltungsgericht ist etabliert und
hat sich bewàhrt. Es ist nicht nachvoliziehbar, weshalb in diesem Punkt eine Ànderung
erfolgen soli, umso mehr ais sich das Bundesverwaltungsgericht selber fùr dio Beibehaltung
der bisherigen Lòsung ausgesprochen hat und zudem mit der vorgeschiagenen Ànderung eine
Differenz der Kognition zwischen dem Bundesverwaltungsgericht und den — grundstzIich im
instanzenzug gleichgeordneten — kantonalen Verwaitungsgerichten geschaffen wird.

Abschiiessend bedanken wir uns nochmais fùr dio Mògiichkeit, Steiiung nehmen zu kònnen,
und ve bIe n mitfreundlichen Grùssen.

Ro,’Garré,/’ Thomas Stadelmann
PrsiderW Vorstandsrnitglied
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