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Ziirich, 23. Juli 2013

Anhorung zum Vorentwurf zur Verordnung gegen die Abzockerei

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken IThnen fiir die Gelegenheit, uns zum Vorentwurf zur Verordnung gegen die
Abzockerei dussern zu kénnen.

Aus der Sicht der SVR/ASM ist das vom Bundesrat vorgeschlagene Vorgehen, die
erforderlichen Ausfithrungsbestimmungen zunachst auf Verordnungsstufe zu erlassen,
angesichts der damit verbundenen Eingriffe in geltendes Gesetzesrecht zwar proble-
matisch, jedoch angesichts des durch Artikel 197 Ziffer 10 BV vorgegebenen Zeit-
drucks verstdndlich. Eine sorgfiltige Umsetzung von Artikel 95 BV im ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren wire nicht fristgerecht realisierbar gewesen. Der Vorteil der
Verordnungslésung liegt - wie im erlduternden Bericht - zutreffend festgehalten wird -
sicherlich darin, dass alle Ausfilhrungsbestimmungen in einem einzigen Rechtserlass
zusammengefasst werden kénnen.

Beziiglich der aktien- und vorsorgerechtlichen Bestimmungen (Artikel 2-23) ergeben
sich aus unserer Sicht keine Bemerkungen. Die vorgeschlagene Regelung setzt die in
Artikel 95 BV enthaltenen Vorgaben in angemessener Weise um. Dies sollte den Ge-
setzgeber jedoch nicht daran hindern, die einzelnen Bestimmungen im Rahmen der
Umsetzung auf der formell-gesetzlichen Ebene nochmals sorgfiltig zu priifen.



Zu den vorgesehenen Strafbestimmungen mochten wir uns wie folgt dussern: Eine
Strafe oder Massnahme darf nur wegen einer Tat verhdngt werden, die das Gesetz aus-
driicklich unter Strafe stellt (Art. 1 StGB). Nach der Lehre ist ein formelles Gesetz
mindestens dann erforderlich, wenn Freiheitsstrafen angedroht werden (Peter
Popp/Anne Berkemeier, Basler Kommentar, 3. Aufl.,, Basel 2013, N. 28 zu Art. 1
StGB m.w.H.). Jede Strafe, die einen Freiheitsentzug mit sich bringt, stellt ndmlich
einen schweren Eingriff in die personliche Freiheit dar. Fiir andere Strafen geniigt da-
gegen nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts eine Verordnung, die sich im
Rahmen von Verfassung und Gesetz hélt (BGE 124 IV 23 E. 1). Die Schweizerische
Richtervereinigung ist daher der Auffassung, dass die in der vorgeschlagenen Verord-
nung enthaltenen Strafbestimmungen problematisch sind, insoweit sie nicht nur Geld-
strafen sondern auch Freiheitsstrafen bis zu drei Jahren vorsehen. Wiren nidmlich
Geldstrafen noch vertretbar (a.M. Patrick Brand/Karl-Marc Wyss/Pascal Zysset, Nulla
Minder-poena sine lege, in: Jusletter 27. Mai 2013; heikel wiirde immerhin die Kon-
stellation der Umwandlung geméss Art. 36 Abs. 1 StGB bleiben), liegt in der unbe-
stimmten Formulierung von Art. 95 Abs. 3 Bst. d BV keine geniigend prazise Grund-
lage um Eingriffe in die personliche Freiheit zu rechtfertigen (vgl. Art. 36 Abs. 1 BV).
Bis zum Erlass einer formellen Strafnorm durch das Parlament, sollte man daher min-
destens auf die Freiheitsstrafen im Sinne von Art. 24 Abs. 1 des Entwurfes verzichten.

Abschliessend danken wir nochmals fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und
verbleiben mit freundlichen Griissen.
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